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AGENDA

19:30 uur Opening

19:30 uur Inleiding door de portefeuillehouder

19:35 uur Presentatie F. Ten Doeschot Ipsos I&O over de Veiligheidsmonitor,
deresultaten en de prioriteiten

19:55 uur Presentatie R. Janssen, teamchef basisteam Hoorn

20:20 uur Presentatie T.Dol, BMC. Ophaleninput voor prioriteiten IVP 2027-
AOK10)

21:00 uur Afsluiting
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Veiligheidsanalyse 2026

Doel
* Inzichtin objectieve en subjectieve veiligheid

Trends en benchmarks
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» Veiligheidsmonitor 2025: representatieve inwonersenquéte CBS/Ipsos |&0
« Gemeentelijke data(o.a. meldingen van overlast)

« Openbare bronnen(o.a. aangiften bij de politie)

» Duidingssessie met afdelingen en ketenpartners




Veiligheidsanalyse 2026

Doel
* Inzichtin objectieve en subjectieve veiligheid
* Trends enbenchmarks
Bronnen
» Veiligheidsmonitor 2025: representatieve inwonersenquéte CBS/Ipsos |&0
« Gemeentelijke data(o.a. meldingen van overlast)
« Openbare bronnen(o.a. aangiften bij de politie)
» Duidingssessie met afdelingen en ketenpartners
Resultaat
» Rapport Veiligheidsanalyse 2026
» Algemeen veiligheidsbeeld Medemblik
» 9speerpunten in 4 subthema'’s

» Analyse kernen




1. Veilige woon- en leefomgeving

Toename algemeen gevoel van onveiligheid

¢ Algemene gevoelens van Onvelllgheld toegenomen Onveiligheidsgevoel in het algemeen (percentage ‘wel eens’ onveilig),

* Inlijn met landelijke en regionale trends
w2025 2021
« Vooral (jonge) vrouwen voelen zich onveilig

15-24 jaar: 56% Medemblik

33%

29%
« Eénopdeachtinwoners voelt zich weleens onveilig
in de eigen buurt Basisteam Hoorn

37%
34%

Nederland

33%
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Toename algemeen gevoel van onveiligheid

¢ Algemene gevoelens van Onvelllgheld toegenomen Onveiligheidsgevoel in het algemeen (percentage ‘wel eens’ onveilig),

* Inlijn met landelijke en regionale trends
w2025 2021

 Vooral (jonge)vrouwen voelen zich onveilig _ —_
-94 iaar- 5R® Medemblik
15-24 jaar: 56% el 0%
« Eénopdeachtinwoners voelt zich weleens onveilig
inde eigen buurt Basisteam Hoorn _ S

34%

Nederland

33%
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Desalniettemin:
* Hoge rapportcijfers voor leefbaarheid en veiligheid (7,7)

« Boven landelijke en regionale gemiddelde




Geen eenduidige ontwikkelingen traditionele criminaliteit

« Afname: vernielingen, winkeldiefstal en bedrijfsinbraken
 Toename: geweldsdelicten, verkeer, signalen van ondermijnende criminaliteit

* Vanongeveer een kwart van de delicten wordt aangifte gedaan




Geen eenduidige ontwikkelingen traditionele criminaliteit

« Afname: vernielingen, winkeldiefstal en bedrijfsinbraken
 Toename: geweldsdelicten, verkeer, signalen van ondermijnende criminaliteit

* Vanongeveer een kwart van de delicten wordt aangifte gedaan

Online criminaliteit raakt een substantieel deel van de inwoners
» b6.000 slachtoffersin 2025

« Zorgt voor net zoveel slachtoffers als traditionele criminaliteit (beide 16%)

* Impact op slachtoffers is vergelijkbaar




Onveiligheidsgevoelens hebben vele oorzaken
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Onveiligheidsgevoelens hebben vele oorzaken
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Onveiligheidsgevoelens in Medemblik hebben vele oorzaken

#1 Lastigworden gevallen > Wel ervaren: 54% voelt zich weleens onveilig in de buurt, Niet ervaren: 8%

#2 Sociale overlast, v.b. rondhangende jongeren
#3 Slachtofferschap vermogensdelicten
#4 |eeftijd




Onveiligheidsgevoelens in Medemblik hebben vele oorzaken

#1 Lastigworden gevallen > Wel ervaren: 54% voelt zich weleens onveilig in de buurt, Niet ervaren: 8%

#2 Sociale overlast, v.b. rondhangende jongeren
#3 Slachtofferschap vermogensdelicten
#4 |eeftijd

#5 Preventiemaatregelen thuis

#6 Persoonlijke weerbaarheid

#7 Tevredenheid politie in de buurt
#8 Online preventiemaatregelen

#9 Drugsgebruik in de buurt




Inwoners kritischer op gemeente

. . Functioneren gemeente op aanpak leefbaarheid en veiligheid
« Tevredenheid functioneren gemeente daalt

» Lager danin de referentiegebieden = (zeer) ontevreden  m (zeer) tevreden
- 18% ontevreden over de aanpak van leefbaarheid en Medemblik 2021
veiligheid
o Medemblik 2025 18%
» In kern Medemblik ligt dit aandeel hoger (25%) [ |

30% 20% 10% 0% 10% 20% 30% 40% 50%




Zichtbaarheid politie en handhaving lager dan in benchmark

Zichtbaarheid politie in de buurt Politie
m (zeer) ontevreden  m (zeer) tevreden » 24% inwoners tevreden over zichtbaarheid van politie in de
buurt

» 28% is tevreden over functioneren van politie in de buurt

BOA’s
e 25% ziet wel eens een BOA in de buurt

30% 20% 10% 0% 10% 20% 30% 40% « 38% ziet ergens anders in de gemeente wel eens een BOA

.



Verschillen met stad Medemblik worden groter

« Stad Medemblik t.o.v. andere kernen:
» Meer sociale overlast, fysieke verloedering en milieuoverlast
» Meer signalen van verdachte situaties en criminaliteit
» Minder positief over de veiligheid en leefbaarheid
» Minder tevredenheid over zichtbaarheid politie
» Daarnaast negatieve ontwikkelingen:
» Afnemende sociale cohesie
» Toename sociale overlast

» Meer onveiligheidsgevoel in eigen buurt

» Veiligheidsopgave niet overal hetzelfde




2. Jeugd en veiligheid

Jeugdoverlast wordt vaker gemeld, maar verschuiving loket

Meldingen van hangjongeren bij de gemeente stijgen naar 215 (+330%)

Politieregistraties van jeugdoverlast dalen naar 187 (-23%)

Meer inwoners ervaren veel overlast van rondhangende jongeren dan in 2021: van 3% naar 5%

» Ervaren overlast lager dan in benchmark

Verschuiving van meldingen richting de gemeente




Alcoholgebruik blijft hoog, terwijl digitale risico's toenemen

Alcohol- en drugsgebruik Online risico’s

« Twee derde van de jongeren doet aan binge drinken » Eén op de vijf jongeren wordt slachtoffer van online

> Hoger dan in de veiligheidsregio criminaliteit.

» Jongeren zijn relatief vaak slachtoffer van hacken,

» Softdrugsgebruik onder jongeren stabiel online bedreiging en online pesten




Meer inzet op lichte jeugdcriminaliteit;
geen duidelijke groei van zware jeugdcriminaliteit

Halt-verwijzingen verdubbelen naar 24
Aantal jongeren in de jeugdreclassering stijgt tijdelijk en stabiliseert daarna
Aandeel hoog-risico jongeren blijft stabiel op 5%

Jonge aanwas richting ondermijnende criminaliteit beperkt




3. Zorg en veiligheid

Personen met onbegrepen gedrag vallen vaker op

. ) Overlast door verwarde personen (percentage komt wel eens voor)
 Meerinwoners zien personen met onbegrepen gedrag

in hun buurt m 2025 = 2021

» Ernstige overlast is beperkt (1% ervaart veel overlast) 15%

Medemblik
> |In Medemblik minder ervaren overlast dan benchmark 1%
» Het aantal politiemeldingen over verwarde personen _ o
stijgt naar 292 meldingen (+64%) Basisteam Hoorn
13%
Nederland

18%

0% 10% 20% 30%
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Meer meldingen huiselijk geweld en kindermishandeling

In vergelijking met 2021:
« Meldingen kindermishandeling stijgen naar 195 (+12%)
» Deze stijging is sterker dan de landelijke ontwikkeling (+7%)
* Meldingen (ex-)partnergeweld stijgen naar 122 (+32%)
» 0ok deze stijging is sterker dan de landelijke ontwikkeling (+12%)
» Het aantal actieve Veilig Thuis-casussen groeit naar 270

» In 2025 zijn 180 nieuwe casussen gestart en 175 afgerond




4. Ondermijning

Bijna de helft van de inwoners zag een verdachte situatie, slechts klein
deel wordt gemeld

Verdachte situaties Drugsgerelateerde ondermijning

* 49% zag of vermoedde één of meer verdachte situaties
in 2025 * 23% inwoners geeft aan drugshandel voorkomt in de

buurt
* Van hen deed 11% melding

, : * 6% ziet dumpingen van drugsafval
* Meest voorkomende situaties

« Gemeentelijke meldingen van drugsafval stijgen van 10
1. drugs dealen(28%)

naar 77
2. bedrijven waar nauwelijks klanten komen

3. buurtbewoners met opvallend dure bezittingen

4. woon- en werkomstandigheden arbeidsmigranten

Meldingen van verdachte situaties bij gemeente stijgen
van 11 naar 46




Conclusie

>

>

Medemblik is en blijft een relatief veilige gemeente, maar de veiligheidsbeleving van inwoners staat onder
druk.

Niet omdat de zichtbare (traditionele) criminaliteit breed toeneemt. Wel steeds meer online criminaliteit
en verdachte situaties in de buurt.

De verklaringen voor gevoelens van onveiligheid liggen vooral in factoren als sociale overlast, sociale
cohesie en vertrouwen.

Want er is een toename van overlast: verkeer, parkeren, jongeren, personen met onbegrepen gedrag,
geluidsoverlast en aan recreatie gerelateerde meldingen.

Inwoners zijn kritischer op het functioneren van gemeente, politie en handhaving.




Speerpunten

Veilige woon- en leefomgeving

* Zichtbare en preventieve aanwezigheid in de openbare ruimte / Inzet BOA's

* (Gebiedsgerichte aanpak stad Medemblik

* Versterken maatschappelijke weerbaarheid en crisisorganisatie

Jeugd en Veiligheid

* Versterken preventieve jeugdaanpak: alcohol- en middelengebruik, digitale kwetsbaarheid
Zorg en Veiligheid

* Integrale aanpak zorg- en veiligheidsvraagstukken: onbegrepen gedrag, huiselijk geweld
* Versterken digitale weerbaarheid

Ondermijning

* Vergroten van de meldingsbereidheid van en het zicht op ondermijning

* Aanpak drugsgerelateerde criminaliteit

* Versterken van de bestuurlijke aanpak van ondermijning
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Proces Doel

i
Ophalen input en kaders IVP
\’e/ 7 2027 - 2030

ie  startnotitie Opstellen IVP

IVP 2027 - 2030




Zichtbaarheid

Goede aanspreekbaarheid en
menselijke aanwezigheid in de
wijken en dorpskernen.

Regie vanuit gemeente

Richting bepalen, verbinding
tussen partners leggen en
samenwerking bevorderen.

Kernwaarden

Proactiviteit richting
inwoners
Preventief handelen, actief

contact zoeken en luisteren
naar signalen en behoeften.

Prioritering

Bewuste keuzes maken om
vraagstukken grondig en met
kwaliteit op te pakken.

Daadkracht

Bestuurlijke instrumenten en
handhaving doeltreffend
inzetten waar nodig.

Integrale samenwerking

Continue samenwerking met
inwoners, ondernemers en
veiligheidspartners.




Discussie
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Stelling 1

Omdat de veiligheidsproblematiek verschilt per kern moet de gemeente haar capaciteit en
middelen ongelijk verdelen over de 18 kernen.

.
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Discussie

BMC

BY RANDSTAD

-

Stelling 2

Meer proactiviteit vereist binnen onze huidige capaciteit het instellen van een harde

ondergrens: reactieve meldingen onder een bepaalde prioriteit worden niet meer door de BOA

opgepakt

/7 WERKDRUK PROGNOSE:
14l JAARLIJKSE TREND

GEPROJECTEERDE v
MELDINGEN 2026 |
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B Gemiddeld
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~afhandelingstijd
per melding
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Bron: “Inzet en capaciteit handhaving
openbare ruimte” Gemeente Medemblik
juni 2026
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Discussie S
N A De Jeugd-Paradox
Stelling 3 +330%
De gemeenteraad kiest voor prioriteit aan jeugd
en ondermijning, ook als dat betekent dat
. . e ey -23%
openbare ruimte-meldingen (zoals Fixi) minder o
aandacht krijgen. Politie- Fixi-meldingen
meldingen (gemeente)
jeugdoverlast hangjongeren
$| Ondermijning
e e e
- /
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Wat vind u het belangrijkste als het gaat om veiligheid?

Hoe kijkt u tegen veiligheid aan?
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Voorstel prioriteiten & subthema’s IVP - stickeren!

-

Ondermijning

e Versterken van de
bestuurlijke aanpak
van ondermijning

e Vergroten van de
meldingsbereidheid
van en het zicht op
ondermijning

o Aanpak
drugsgerelateerde
criminaliteit

~

Zichtbare en
preventieve
aanwezigheid in
de openbare
ruimte

Inzet BOA's

Gebiedsgerichte
aanpak van de
stad Medemblik

Maatschappelijk
e weerbaarheid
en
crisisorganisatie

-

~
Jeugd & Veiligheid

e Overlast
hangjongeren

e Alcohol- en
middelengebruik

jongeren

e Digitale
kwetsbaarheid

jongeren

Mist u nog een cr
wilt u nog iets anc
voor het VP 2027

UC
le

|
-

/

aaaaaaa

-
Zorg & Veiligheid

e Integrale aanpak
Zorg- en
veiligheidsvraagstuk
ken: huiselijk
geweld, femicide,
overlast van
personen met
onbegrepen gedrag,
woonoverlast
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